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执行摘要执行摘要

世界正面临着前所未有的挑战，呼吁我们从根本上改变定义和衡量国家进步的方式。在过去的 

75 年里，无论是在中国还是在世界各国，都把进步等同于以 GDP 衡量的市场经济产出的增长。尽

管这极大地满足了人们的物质需求，但许多人发现，以经济增长为核心的主流发展范式在人类世并

不适用。尤其是气候变化，被视为重新思考如何衡量发展的一个重要原因。联合国秘书长指出，全

球决策忽略了决策的长期后果，我们需要根据当今的现实而不是过时的观念来评估进展。他呼吁制

定新的衡量标准，重视生命和福祉，而非短期利益。

尽管共识正在逐步达成，即各国必须超越 GDP，采用新的发展指标，但具体应选用哪些指标仍然

存在争议。在选择这些指标时需要深思熟虑，由于 GDP 仍受决策者的青睐，变革很可能会遇到阻力。

然而，正如剑桥大学经济学家 Partha Dasgupta 爵士所说，GDP 可能“在短期宏观经济分析和管理

中不可或缺，【但】完全不适用于 ...... 识别可持续发展”（Dasgupta，2021 年，第 5 页，着重

部分由作者标明）。相反，“为了判断【国家】所选择的经济发展道路是否可持续，【各国】需要

采用一种经济核算体系来记录对其财富的【包容性】衡量”（Dasgupta，2021，第 5 页，着重部分

由作者标明）。越来越多的专家同意这一观点，他们认为，决策者需要关注财富管理，以确保发展

的可持续性——但不仅仅是传统意义上的财富衡量。更确切地说，他们坚持，除了生产资本和金融

资本之外，各国还必须跟踪其人力资本、自然资本和社会资本的演变。这种广泛的资产组合被称为

包容性财富或综合财富，以反映它涵盖了所有可能的资产类型（在此，我们称之为“综合”财富）。

推动超越 GDP 的发展，领导力不可或缺。Zhu 等人（2023）认为，中国的双碳承诺隐含着“加

快全面建设社会主义现代化国家”的决策（第 2 页），那么，中国完全有能力在这一跨时代的变革

中发挥领导作用。要扮演好这一角色，在此建议中国环境与发展国际合作委员会（CCICED）从 2025 

年开始启动一项专项政策研究，以便：

● 促使国家发展和改革委员会及中国政府的其他中央机构参与讨论超越 GDP 的重要性，以及综

合财富作为五年计划工具之一的价值，并为中国领导层寻求机会，促进综合财富作为超越 GDP 的一

种方式，并参与地区和全球综合财富的持续发展。

● 以综合财富为基础，编制中国超越 GDP 的概念框架，并考虑该框架如何与中 国现有的衡量

福祉相关的努力相协调，包括绿色 GDP、生态生产总值和其他重要指标。

● 为中国某一地区（如鄂尔多斯市）或某一国有企业编制试点综合财富数据，重点关注可利用

现有数据来衡量的综合财富组合要素。

从长远来看，中国政府应让其决策者及其他国家的决策者参与到有关综合财富及其在超越 GDP

方面所能发挥的作用的讨论中来。中国还应资助国家统计局开展必要的研究和数据开发，以衡量国

家的综合财富组合。综合财富指标应与 GDP 同时公布。先进的国家统计局——如中国国家统计局，

只要有足够的资金和协同努力，应该能够在两年内做出有用的估算。最后，中国应致力于将综合财
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一、为何超越 GDP ？

世界面临前所未有的挑战，气候变化已对自然系统造成了不可逆转的影响（Pörtner et al., 

2022），如果不采取紧急措施，气候变暖将在 21 世纪 20 年代超过巴黎协定的 1.5 摄氏度目标（Hansen 

et al., 2023）。全球生物多样性及生态系统正在恶化（Intergovernmental Science-Policy Platform on 

Biodiversity and Ecosystem Services, 2019）。除了环境挑战，还有同样不容乐观的经济和社会挑战，

例如全球冲突加剧（ACLED，日期不详），私人和公共债务水平不断攀升（IMF，日期不详），社

会信任下降和分化加深（Edelman，2023）等。

当今严峻的形势，呼吁人们从根本上改变过去 75 年来，世界各国定义和衡量国家发展的方式（Zhu 

et al.，2023 ；Zhang，2023）。主流发展范式将国家发展等同于市场经济产出的增长，通过国内生产

总值（GDP）来衡量。GDP 增长不可或缺，政治家、投资者、商界人士和公众都将其视为国家发展

状况的首要试金石。如果 GDP 增长，一个国家就是正朝着正确的方向前进；如果增长乏力，甚至出

现负增长，那么警钟敲响，人们就会呼吁改变方向。这一指标对现代社会的影响怎么强调都不为过。

许多国家特别是中国，在这一增长范式下取得了很大进步，至少如果只把 GDP 增长本身作为

衡量标准。20 世纪 50 年代以来，扣除通货膨胀因素，以 GDP 衡量的全球经济产出增长了 10 倍

以上（World Bank, 2023），同期人口（仅）增长了约三倍 (United Nations Environment Programme, 

2023），这意味着许多人的实际收入大幅增加，这是增长带来的成果。极端贫困人口的绝对数量，

从 1950 年占全球人口的一半以上，下降到今天的约 10%（Moatsos，2021）。1978 年改革开放以来，

中国一直是这方面最成功的国家之一，四十多年来，中国经济增长了近 13 倍，超过了世界平均需要

七十年才能实现的水平（Feenstra et al.，2015），也因此，中国极端贫困人口数量从 1978 年的超过

90% 下降到今天几乎为零。

尽管主流增长范式成功满足了人们的物质需求，但许多人认为这与人类世 1 的目标不相符（Waters 

et al.，2016 ；Oreskes，2024）。批评者指出，GDP 增长不应再作为政府政策核心目标，人类社会面

临的诸多挑战已充分证明了变革的必要性 2。尤其是气候变化，让我们重新思考，应当如何建设经济

1 人类世是自然科学家对当前地质时代的称呼，在这一时代中，人类及其社会经济活动是塑造地球的主导力量，这一时代被
认为始于 1950 年。
2 值得注意的是，这种呼吁并不新鲜。正如 50 年前，耶鲁大学著名经济学家 William Nordhaus 和 James Tobin（1973，第 1 页）
在关于这一主题的开创性著作中写道的那样，增长在 20 世纪 50 和 60 年代“既是经济理论和研究的热门的话题，又是各派
政治家热衷的口号，也是政府政策的严肃目标”。他们指出，“【20 世纪 70 年代初】失望的批评家指责经济学和经济政
策盲目追求总体物质‘进步’，忽视了其代价高昂的副作用。增长，【被批评】扭曲了国家的优先事项，恶化了收入分配，
并对环境造成了无法弥补的破坏。”( 着重部分由作者标明）。因此，如果在过去 50 年里我们在弥补 GDP 的缺陷方面进
展甚微，不能归咎于没有意识到这些缺点。

富指标纳入决策过程。例如，这意味着将财富的衡量和管理作为五年规划过程的核心部分，并确保

对官员的激励与财富最大化而非收入最大化相一致。如此将确保一种更加平衡的视角取代当今的短

期偏见，而这种视角应完全着眼于长远利益——世界所有公民的可持续福祉。
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和基础设施、如何旅行、如何应对全球流行病、甚至如何饮食（Oreskes，2024）。知名经济学家把

中国的“双碳”目标，即 2030 年前实现碳达峰、2060 年前实现碳中和，称为“对旧的发展叙事的变

革，兼顾发展目的、发展内容和发展方式”（Zhu et al.，2023，第 1 页）。

世界各国领导人也逐渐认同，使用超越 GDP 的方法作为发展的主要衡量标准。联合国秘书长明

确表示，“全球决策只顾眼前利益，忽视了长期后果”（United Nations，日期不详）。实现可持续

发展需要“基于现状的经济分析，而不是过时的经济发展观念”。这意味着“我们必须纠正衡量进

步和繁荣的一个重大误区”。这就是为什么他呼吁“新的衡量标准，重视多数人的生活和福祉，而

非少数人的短期利益 3”。七国集团领导人也认识到，仅靠国内生产总值“不足以衡量发展”4。专

栏 1 中概述了 GDP 在这方面的缺陷。

联合国的十七项可持续发展目标和诸多具体目标和相关指标代表了超越 GDP、迈向综合发

展议程的广泛共识，虽然较为宽泛 5。实际上，可持续发展目标框架中的最后一个目标——目标

17.19——明确呼吁各国政府“以现有倡议为基础，制定可持续发展进展的衡量标准，以补充国内生

产总值”6。如上所述，在通往 2030 年的路上，这一目标决不能成为事后诸葛亮之思。

虽然可持续发展目标及其指标在政治上得到了认可，但仅靠它们还无法超越 GDP。原因之一就

是数量太多。联合国秘书长也指出，衡量框架应更为简洁，超越 GDP 意味着找到最多 10 到 20 个指标。

因此，需要将可持续发展目标的指标缩减到更易于管理的规模，这种精简颇具挑战性。

可持续发展目标作为衡量框架所面临的第二个挑战是，这些目标在 2030 年后将面临评估，且很

可能被其他目标所取代。在衡量框架中，这种不稳定性恰是不可取的。缺乏稳定性 7，编制标准所需

的统计系统，以及根据标准采取行动所需的政治系统，就无法不断调整和演变。

这两项挑战意味着，可持续发展目标为超越 GDP 的衡量标准提供了一个重要的起点，它明确而

鼓舞人心地关注社会福祉、尊重人类生命和地球、减少不平等，但这远不是终点。

3 United Nations. (n.d.). Secretary-General’s report “Our common agenda”. https://www.un.org/en/content/common-
agenda-report/

4 例如：Global Affairs Canada. (2018). The Charlevoix G7 summit communique. G7 leaders’communique of 2018

5 总共有十七项可持续发展目标和 248 项指标

6详见 United Nations. (2015). Sustainable Development Goal 17: Strengthen the means of implementation and revitalize the global 

partnership for sustainable development.  https://sdgs.un.org/goals/goal17#targets_and_indicators.

7 请注意，稳定性并非停滞不前。衡量框架可以且必须随时间而演变，但这种演变应该是平缓和可预测的，而政治决定下的
框架都无法保证这两点。

8 如果说对 GDP 的一种宗教式的狂热（Nordhaus & Tobin，1973）是其作为发展衡量标准被滥用的原因之一，那 " 调整 " 而
不是取代 GDP 只是给了追随者加深信仰的理由，因此最好避免。此外，自 Nordhaus 和 Tobin 最初的著作问世以来，没有
任何一种基于 GDP 的福利衡量标准获得决策者的认同。

9 详见 Agarwala et al., 2020; Arrow et al., 2012; Dasgupta, 2001, 2012, 2014, and 2021; Dasgupta and Mäler, 2000; Hamilton and 
Clemens, 1999; IISD, 2016 and 2018; Kurniawan and Managi, 2018; Managi and Kumar, 2018; Polasky et al., 2015; SEI and CEEW, 
2022; Office for National Statistics, 2022; UNU—IHDP and UNEP, 2012, 2014; UNEP, 2021; World Bank, 2011 and 2018; 
Zenghelis et al., 2020a and 2020b.

专栏 1 - GDP 作为福利衡量标准专栏 1 - GDP 作为福利衡量标准

尽管 GDP 被广泛用作衡量经济增长的指标，但其设计初衷并非如此。据编制 GDP 的国际标准——

《国民经济核算体系》（European Community et al., 2009; 第 12-13 页），该体系“在设计时并未将福利

作为首要考虑因素”，而且“期望经济核算体系自然而然地成为完美的福利衡量标准是不现实的”，尤

其是因为“个体的福祉或福利状况并非仅由经济因素决定”。尽管如此，该体系承认，无论有意或无意，

“GDP 经常被当作福利的衡量标准”。它列举了几个众所周知的原因，来说明为什么 GDP 不适合作为

衡量福利的标准。

● 市场价格不能反映每一额外消费单位对不同群体的不同价值 8； 

● 许多提高福利的商品和服务是在市场之外生产的，因此不包含在 GDP 中 9；

● 灾害性事件会对福利造成严重的负面影响，却可能带来 GDP 的增长；

● 市场价格未能体现环境恶化对福利的消极影响；

● 如前所述，许多福利来源与 GDP 衡量范围内的生产和消费活动无关。（European Community et 

al.，2009 ；第 1 章，H 节）。

二、以何超越 GDP ？

尽管超越 GDP、采用新的发展衡量指标已逐渐成为共识，但究竟应采用哪些指标尚有争议。在

选择时这些指标时需要谨慎考虑，因为 GDP 仍然受到决策者的青睐，变革很可能遭遇阻力。作为一

种参考，GDP 有很多优点，它简明扼要，用一个数字概括了大量信息；它稳健可靠，是几十年理论

和实践发展的结晶；尽管存在很多缺点，它与决策者和公民所关心的问题息息相关，GDP 所衡量的（人

们口袋里的收入）很重要。因此，超越 GDP 并不意味着放弃 GDP，我们需要的是补充性指标，这些

指标既能为碳约束时代可持续的政策决策提供基础，又能与 GDP 的简洁性、稳健性和实用性相匹配

（Bizikova et al., 2022; Smith et al., 2022）。

有观点认为，只需对 GDP 进行修改，以弥补其不足。最早的此类提议之一是 Nordhaus 和 Tobin

（1973）的“经济福利量度”，它在 GDP 的基础上进行了调整，考虑了家庭中的非市场生产、闲暇

时间价值以及城市生活中造成福利减少的因素。后来的“可持续经济福利指数”和“真实发展指标”

都是以 Nordhaus 和 Tobin 的理论为基础的（International Monetary Fund，2020）。
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虽然改进 GDP 使其成为“更好”的衡量福利标准可能是一个好主意，但这种改革本身并不

够 10。即使以各种方式改进 GDP，它仍不足以作为衡量国家进步的核心指标。值得注意的是，无论

如何衡量，未来福祉的决定因素总会超出 GDP 的范围。正如剑桥大学经济学家 Partha Dasgupta 爵

士在其具有里程碑意义的评论《生物多样性经济学》中所言，GDP 可能“在短期宏观经济分析和管

理中不可或缺，【但】完全不适用于 ...... 识别可持续发展”（Dasgupta，2021，第 5 页，着重部分

由作者标明）。相反，“为了判断【国家】所选择的经济发展道路是否可持续，【各国】需要采用

一种经济核算体系来记录对其财富的包容性衡量”（Dasgupta，2021，第 5 页，着重部分由作者标

明）。最近，Dasgupta 和 Levin（2023）质疑“GDP 是如何以及为何成为衡量长期经济表现的重要指

标 ......【而】...... 我们应该研究的是国家财富，而非国家的 GDP”。( 着重部分由作者标明）

Dasgupta 和 Levin 呼吁“修订经济学语境”（2023，第 2 页），经济学应主要研究资产管理而

非收入增长。从这个角度看，发展是一个管理国家财富的过程，以实现公民回报最大化，而不是一

个国家收入最大化的过程。他们提出，经济学的语境亟待改变，20 世纪 50 年代初以来，人们生活水

平的前所未有的改善，是以生产资本和人力资本的积累为基础的，同时也以自然资本的前所未有的

耗竭和恶化为代价。这很可能关系到地球和当今社会的存亡，在以 GDP 作为评估进步的主要依据时

却被完全忽略了。

越来越多的各领域专业人士 9，如联合国环境规划署和世界银行的专家，认同上述观点。他们认为，

决策者需要关注财富管理，以确保发展的可持续性。然而，这并不是简单地按照传统方法来衡量财

富。他们坚信，除了衡量传统的生产和金融资本，各国还应跟踪其人力、自然和社会资本的发展状况。

这种广泛的资产组合被称为“包容性财富”或“综合财富”，以反映它涵盖了所有可能的资产类型（在

此我们称之为“综合”财富，也可用“包容性”来描述）10。构成综合财富组合的资产，如健康的生

态系统、强大的社区、受过教育的公民、高效的建筑和稳健的金融资产，都是国家在今天和未来为

其公民创造福祉所必需的。稳健的国家财富组合是清洁的水和空气、社会信任、高效的劳动力和充

满活力的金融部门等诸多福祉要素的基础。由于综合财富组合的资产寿命长，如果管理得当，它们

还能为遥远的未来创造福祉（Smith et al.，2022）。

谈到中国需要采用新的发展范式，Stern 等人（2020）和 Zhu 等人（2023）也指出了财富衡量的

重要性，而不是（或仅仅只）关注 GDP。根据主流发展范式，生产只是劳动力和生产资本的函数，

而环境和社会则无足轻重。这些作者认为，中国或任何国家在 21 世纪的发展范式，都不能如此狭隘，

不能一味固守以 GDP 衡量的收入增长，因为这无法全面反映社会福祉的重要方面。相反，新的发展

范式必须考虑到各种类型资本的均衡积累，并认识到福祉是由它们的组合塑造的。尽管新范式承认

所有形式的资本的重要性，但必须特别关注自然和社会资本，后者难以替代且容易突破不可逆的临

界点而崩溃。因此，确保环境质量和增强社会凝聚力应成为中国和所有国家的核心经济目标。

谈及中国需要从略有不同的角度采纳现代发展范式，Zhang（2023）认为，反映综合财富组合中

更广泛资产的观点，必须取代传统增长范式中对消费者效用的构想。正如他所指出，新古典经济学

的目标函数是在假定的偏好条件下，通过消费市场提供的商品和服务实现效用最大化。消费任何市

场外生产的商品或服务所获得的效用，以及偏好改变的可能性都不在函数考虑范围内。他认为，经

济学未能解决环境和社会衰退的严重问题，部分原因就在于这一严重缺陷，为解决这一问题，他提

出了一个新的目标函数。在这个新函数中，效用是来自所有商品和服务的消费，无论是市场内还是

通过非市场（环境或社会）活动生产的。此外，假定消费者的偏好会随着“收入、身份、知识、教育、

文化、信仰、制度、政策等的变化而变化”（Zhang，2023，第 61 页）。他还在其效用函数中引入

了非市场商品和服务变量（见第 61 页公式 9），将其视为非竞争性的总体产品，即所有用户（包括

企业和个人）均可同时消费。为了避免过度使用，需要对其使用进行约束，如 Zhang 提出的通过限

制企业或个人来实施。

Zhang 还指出，财富最大化，甚至是综合财富最大化，并不一定意味着福祉最大化（因为福祉

是一个国家如何利用其财富的函数，而这一函数因国家而异）。因此，衡量综合财富是落实他的现

代发展范式构想的必要条件，但不是充分条件。我们将在下文进一步讨论这一点。

10“包容性”和“综合性”都是常用词，两者之间并无实质性差别。这两个词都涉及一种财富衡量方式，它反映了人类赖以
投入各种经济和社会活动的全部资产。尽管对所包括的内容仍存在一些分歧（例如，一些专家特别是 Dasgupta 教授（2021）
认为社会资本更像是其他资本的促进因素，而另一些专家特别是 Stern 教授及其同事（2020）则认为社会资本本身就是一种
资本），但这些讨论与使用“包容性”还是“综合性”的标签无关。同样，关于衡量资本的最佳方法和数据仍存在争论，
但这些讨论远超越了使用何种标签命名。

11 关于后者，他指出，政府可以建立“环境账户”，为个人设定配额，如果超出，则可从市场上购买更多配额来补充。这
种设想只有在公民习惯于高度控制个人生活的国家才可能有效，比如中国。

12 本节及下一节多有借鉴 Smith 等（2022）的观点。

三、从收入到财富 12

作为超越 GDP 的一种手段，综合财富有许多优势。与 GDP 类似，它简洁明了，只需几个高级

指标便足以衡量综合财富；它也很稳健，以一个多世纪以来的理论和指导为基础（专栏 2）；且如前

所述，它与经济、社会和环境等各方面的福祉密切相关。

虽然不是每个人都熟悉综合财富这一概念，但大多数人可以直观地理解其重要性。大家都明白，

长远来看，他们的福祉并不取决于今天赚了多少钱，而是将来的收入潜力。金钱不是幸福生活的唯

一要素，与家人和邻居互动、享受大自然以及在社区中的安全感也非常重要。尽管大家可能不会使

用这些术语，但道理不言而喻，决定长期收入潜力的是他们的资产，包括货币和非货币资产，既包

括个人资产（房屋和财产，银行存款，技能，知识和经验，与家人、朋友和整个社会的关系等），

也包括与其他公民共享的资产，如健康的生态系统和高效的公共基础设施。这些个人资产和共享资

产共同构成了每个人的综合财富组合，并决定了其长期福祉前景。要想安居乐业，就必须维护个人

财富组合，也就是“未雨绸缪”。
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四、衡量综合财富

五、衡量综合财富的实践经验

这自然引发思考：“要保持财富及其增长，究竟需要维护什么？”工厂、汽车、受过教育的工作者、

树木、湖泊、矿藏、公司股票、储蓄债券以及积极参与、互信的公民？从某种意义上说有一定道理，

但这并不是一个有效的方式。首先，逐一追踪这些资产很棘手，更重要的是，它们相互之间缺乏可比性。

就支持福祉而言，一家工厂与一公顷树木相比如何？如果公民拥有更多的公司股份，但社区信任度

却下降了，如何判断好坏？

如果使用同一标准来衡量所有资产，测量和比较的问题将大幅减少。实际而言，这意味着使用

货币价值，因为不存在其他通用的衡量标准。理想情况下，所使用的货币价值应基于资产的所谓“影

子价格”13，尽管这更像是理论上的价格，而不具备现实意义。实际操作中，资产估值通常采用市场

价格，如无市场价格，则采用反映市场价格的模型估算。货币估值允许只用少数几个指标来衡量大

部分综合财富组合。

当然，并非综合财富组合的所有要素都可以或应该进行估值，特别是社会资本，至少目前最好

使用非货币指标来衡量 14。自然资本要素也是如此，如某些生态系统服务，目前尚无已知的替代品。

对国家而言也是如此，国家财富组合决定着国家及其公民的长期福祉前景。一个国家的综合财

富组合，包括公民和企业的个人财富组合以及集体所有的公共资产，如生态系统和自然资源、道路

和其他基础设施及机构。与个人的一样，国家财富组合必须不断维护，社会福祉才能延续。否则，

一个国家的生产基础被削弱，靠吃老本度日，而不是为未来建设，这正是不可持续的本质。

专栏 2 - 衡量综合财富的国际准则专栏 2 - 衡量综合财富的国际准则

国际统计指南已经规定了衡量许多资本的标准方法。生产和金融资本存量一直是国民经济核算体系

（SNA）的一部分，如今许多国家都对其进行了核算。自然资本也是国民经济核算体系和 / 或其配套框

架——《环境经济核算体系》的一部分，而且对其的计量也日益完善。人力资本尚未纳入官方统计指南，

但研究文献中已多有论述。社会资本在国际指南中尚未覆盖，但已有许多高质量的研究，便于编制官方

标准。例如，统计部门一直在收集社会资本各方面的数据，包括社会信任、志愿服务、投票率和公民参

与的其它方面。

世界银行和联合国环境署在衡量综合财富方面都有丰富的经验。21 世纪初以来，世界银行定期在其

“国家财富”系列发布相关的全球报告，2012 年以来，环境署已发布了三份相关的全球报告。这两个机

构都将持续开展这项工作，并将综合财富指标纳入其国家合作中。

15 详见 World Bank (2006, 2011, 2018, 2021 and 2024 [ 即将发表 ] )

 16 详见 UNU-IHDP and UNEP (2012 and 2014); Managi and Kumar (2018); UNEP, 2023

17IISD 直接使用加拿大国家统计机构——加拿大统计局发布的数据分析，因此，根据当前的理论、方法和数据，这些研究
结果是相对可靠的。

18 人力资本不仅是加拿大最重要的资产，也是每个国家最重要的资产。

19 按环境署的习惯，Fan 等人在报告中将其称为“包容性财富”。

13 影子价格（有时也称为“会计”价格）是指在其他条件不变的情况下，一个额外单位的资产对跨代福祉的贡献值。虽然
影子价格不易观测，但在某些情况下可以用市场价格来近似估算。也可以使用模型来估算，但这非常具有挑战性。然而，
这都不是不编制综合财富衡量标准的借口。正如 Dasgupta 和 Levin（2023）所说，虽然“认为可以估算（甚至是近似估算）
所有资本存量的【影子价格】是完全错误的”，但这并不能否认“【包容性】财富和代际福祉概念在经济推理中的核心地位”
（第 3 页）。

14 值得注意的是，有关社会资本估值的研究正在进行，可参考如 Hamilton 等人 ( 2016 ) 的研究。

虽然目前暂时没有国家编制官方的综合财富指标，但世界银行和联合国环境规划署在衡量综合

财富方面都有丰富的经验。21 世纪初以来，世界银行定期在其“国家财富”系列下发布相关的全球

报告 15。2012 年以来，环境署发布了四份有关“包容性财富”的全球报告 16，包括一份巴基斯坦的

专题报告（UNEP，2021）。虽然世界银行和环境署在衡量综合财富的范围、方法和数据方面有许多

共同点，但也存在差异。中国的领导力有助于推动这两家机构复审并调整其方法，以达成一个全球

通用的方法。最终，这种方法应由联合国统计委员会制定，并作为全球统计标准。

近十年来，国际可持续发展研究院（IISD）在促进衡量综合财富方面发挥了主导作用（IISD，

日期不详），这一努力始于两份关于加拿大综合财富的报告（IISD，2016 ；IISD，2018），报告里

所描绘的加拿大发展图景与 GDP 所提供的大相径庭。虽然以 GDP 作为衡量发展的主要标准，加拿

大取得了一定进步，但综合财富分析表明，这种进步的基础并不稳固。根据 IISD 的数据 17，1980 年

到 2015 年间，加拿大最重要的资本——人力资本 18 的人均值停滞不前，自然资本不断减少，生产资

本过度集中于化石燃料开采和房屋住宅，金融资本过于依赖外国资产的持有收益。

基于这两项研究中学到的经验，IISD 最近挑战在统计体系相对不完善的国家衡量综合财富。

2020 至 2024 年间，IISD 与埃塞俄比亚、印度尼西亚、以及特立尼达和多巴哥的研究人员和专家合作，

为这些国家编制综合财富估算。该项目的一个主要目的，是探索在统计资源有限的国家，是否可以

主要利用来自国内的数据，按照类似于世界银行国家财富报告所使用的方法和时间框架，估算综合

财富。

中国的综合财富是两项研究的主题，一项是国家或省一级的研究（Fan et al., 2022），另一项侧

重于城市（Cheng et al., 2022），这两项研究都以联合国环境规划署在其全球报告中制定的方法为出

发点。Fan 等人的报告显示，2000 年到 2016 年间，人均综合财富率 19 的年均增长率为 2.3%，大幅

因此，一个完整的财富衡量体系包括可估价资产的货币指标（占大多数）以及少数与社会和自然资

本相关的非货币指标，这将是一个简洁而有力的决策工具。如果中国和其他国家地区的决策者，除

了关注 GDP 和一些实现财富积累到社会福祉转化的指标（见专栏 3）外，还关注这一套小型指标，

那么与当今把 GDP 增长奉为圭臬的方法相比，这将带来更为可持续的政策成果。
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低于同期人均 GDP 的增长率（8.9%）。性别不平等和自然资本的减少阻碍了综合财富的增长。各省

的结果差异很大，最落后的省份（青海）的综合财富仅为最发达的省份（广东）的 1/18。在 30 个省

份中，内蒙古的平均 GDP 增长率最高（15%），但其综合财富增长率仅为 1.6%。

从城市来看中国的综合财富，Cheng 等人（2022）报告指出，中国东部城市的综合财富水平较高，

可持续发展能力不断增强，这主要得益于其大量高技能水平的人力资本。相比之下，西部和北部城

市拥有的是大量低技能人力资本、低水平生产资本和不断减少的自然资本。为证明综合财富核算作

为建模工具的价值，Cheng 等人预测了至 2030 年的综合财富水平，并据此提出北方城市必须摆脱对

其财富来源——化石能源资产的依赖。

Fan 等人和 Cheng 等人的研究结果显示，用综合财富或是 GDP，描绘出的一个国家的画像相差

甚远。据研究结果，中国目前的发展模式面临各种挑战，可能难以为继，如收入增长速度远超支撑

收入增长的资本基础，地区差距悬殊，自然资本不断减少等。这些研究表明，尽可能细致地进行全

面的财富估算十分必要，按地区、资产、家庭类型和行业进行的分布分析，对充分理解综合财富及

其趋势都至关重要。正如 GDP 一样，总值会掩盖群体间的重要差异，让决策者忽视不平等的情况。

当今时代，“穷”对“富”的不满会加剧两极分化，解决财富分配差距问题刻不容缓。

六、政策建议

推动超越 GDP 的发展，领导力不可或缺。Zhu 等人（2023）认为，中国的双碳承诺隐含着“加

快全面建设社会主义现代化国家”的决策（第 2 页），那么，中国完全有能力在这一跨时代的变革

中发挥领导作用。要扮演好这一角色，在此建议国合会从 2025 年开始启动一项专项政策研究，以便：

● 促使国家发展和改革委员会和中国政府的其他中央机构参与讨论超越 GDP 的重要性，以及

在五年计划中使用综合财富作为工具的价值，并为中国领导层寻求机会，促进综合财富作为超越 

GDP 的一种方式，并参与地区和全球综合财富的持续发展。

● 编制一个以综合财富为基础的中国超越 GDP 的概念框架，并考虑该框架如何与中国现有的

衡量福祉相关的努力相协调，包括绿色 GDP、生态生产总值和其他重要指标。

● 为中国某一地区（如鄂尔多斯市）或某一国有企业编制试点综合财富数据，重点关注可利

用现有数据来衡量的综合财富组合要素。

从长远来看，中国政府应促成有关综合财富及其在超越 GDP 方面所能发挥的作用的讨论，让其

决策者及其他国家的决策者参与进来。这种讨论应符合国家和地区的具体情况。虽然用综合财富来

衡量发展的基本观点大致相同，社会背景却因国家和地区而异，应在决策高层进行充分讨论。

在这些讨论中应强调，综合财富指标的目的是补充而非取代 GDP。而且，衡量财富是创造可持

续福祉的必要条件，但不是充分条件（Zhang, 2023; Zhu et al., 2023）。目标是丰富决策者的工具箱，

不仅包括全面的财富指标，还要有如专栏 3 所述的其他福祉指标。这种增强型工具箱将确保决策者

不仅在短期内，而且长期来看都毫不动摇地聚焦于创造福祉，及福祉的各个方面，而不仅仅是经济

因素。

其次，中国应资助国家统计局进行必要的研究和数据开发，以衡量国家的综合财富组合。综合

财富指标应与 GDP 数据一同发布。先进的国家统计局，如中国的国家统计局，只要有充足的资金并

齐心协力，预计能在两年内做出有价值的估算。这些估算将揭示在哪些方面投资创造财富最能提高

福祉的可持续性，这有助于中国进一步积累人力资本，以及遏制自然资本的退化。

最后，中国应致力于将综合财富指标整合到决策过程中，例如，将财富的衡量和管理作为五年

规划的核心部分。这也意味着确保对公务人员的激励与财富最大化相一致，而非收入最大化。决策

链的各个环节都要共同努力，以确保全面的财富指标处于核心位置。政策分析人员应制定整合财富

指标的新的分析工具，高级官员须抵制强调 GDP 和短期思维的本能。

上述步骤有可能在成功进行专项政策研究（两年内）迅速得到实施，这些措施将植根于合理可
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专栏 3 - 衡量综合财富是实现可持续福祉的必要但不充分条件专栏 3 - 衡量综合财富是实现可持续福祉的必要但不充分条件

不衡量综合财富，就无法评估可持续福祉的进展情况，因为综合财富所包含的资产是长期福祉的基

础。因此，综合财富是任何超越 GDP 的衡量框架的必要组成部分，但这尚不充分。仅仅知道综合财富

组合的规模是不够的，还应了解当今各国能否顺畅地将财富积累转化为社会福祉。这种转化体现在市场

内外的生产活动中，利用综合财富组合生产商品和服务。GDP 已经反映了市场内生产的商品和服务所带

来的收益，这就是为什么 GDP 对于衡量发展依然重要。GDP 未能反映的是市场外商品和服务的效益，

包括许多自然资本提供的福利（如清洁的水和空气），以及社会资本提供的（如社区安全和互信）。

因此，一个完整的发展衡量框架将包括综合财富指标、GDP 以及其他一些侧重于市场外产生的福利

的指标。此处的目的并不是阐述这些其他指标（尽管我们承认中国通过衡量绿色 GDP 和绿色生态产品，

已经在这方面已经做出了有益的行动），而是强调它们作为超越 GDP 的一部分的必要性。与综合财富

指标一样，这些附加指标也必须简明、稳健和实用，才能为决策者所接受。

靠的理论，并得到国际统计指导的有力支持。最重要的是，它们将确保当今的短期偏见被更加平衡

的视角所取代，而这种视角将始终关注长远来看最为重要的问题——全球所有公民的可持续福祉。
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